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Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa,

tiesnese Anastasija Pasjuga,

tiesas sedes sekretare Ieva Bergmane,

piedaloties prasitajas Ogres novada pasvaldibas parstavei /pers. A/ un atbildétajas VSIA “Latvijas Radio” parstavim zvérinatam advokatam
Laurim Liepam,

2020.gada 8.jinija atklata tiesas sédé izskatja civillietu Ogres novada pasvaldibas prasiba pret VSIA “Latvijas Radio” un VSIA “Latvijas
Televizija” par nepatiesu zinu atsaukumil

Aprakstosa dala

2019.gada 8.maija tiesa sanemts Ogres novada pasvaldibas (turpmak arT— prasitaja) prasibas pieteikuns pret VSIA “Latvijas Radio” un VSIA
“Latvijas Televizija” (turpmak ar1— atbildétajas) par nepatiesu zigu atsaukumu

Prasibas pieteikkumd noradits, ka 2019.gada 7.marta sabiedriskais medijs — Latvijas Radio 1 —plkst.8.05 zinu raidjuma ‘“Par Ogres domes
iepirkumu, kas liek jautat — vai Ogres dome vispirms kada salona noskatijusi ¢etras masmas, bet tikai p&c tam pielagojusi iepirkuma dokumentus?”
izplatija nepatiesu informaciju par notiekoSo Ogres novada pasvaldiba saistiba ar planoto automasiu nomas iepirkumu. Sagatavotas zinas autors ir VSIA
“Latvijas Radio” Zinu dienesta korespondents /pers. E/.

Norada, ka patiesibai neatbilstosas zinas 2019.gada 7.marta tika publicetas atbildétaju kopigi veidotaja interneta portala www.lsmlv ar virsrakstu
“Ogres mers Helmanis nezinot, ka dome vinam, iespgjams, noskatijusi ekskhuzivu apvidus auto”. Patiesibai neatbilstosas zipas tika parpublicétas arT citos
interneta portalos, tadgjadi sniedzot lielai sabiedribas dalai nepatiesu informaciju par Ogres novada pasvaldibas domes priekssédetaja un pasvaldibas
darbu.

Norada, ka sagatavota informacija ir uzskatama par zigu, nevis autora viedokli, jo gan raidjuma, gan raksta ta ir izteikta apgalvojuma forna, ir
konkréta, ar informativu raksturu un satur faktus, kas paklaujami patiesibas parbaudei. Uzskata, ka atbildétaju izplafita informacija sabiedribai rada
maldigu prieksstatu par Ogres novada pasvaldibas darbu un tas noliku autormasiu nomai.

Pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu, Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 51.panta piekto dalu, likuma “Par presi un
citiem masu informécijas lidzekliem’” 21.pantu, Civilprocesa likuma 1., 5., 26.panta otro dalu, 28.panta septito dalu, 33., 34.panta pirmés dalas 4.punktu,
39., 41., 127.pantu, prastaja ltdz tiesu:

1) atzt par nepatiesam korespondenta /pers. E/ sagatavotaja informacya, kas parraidita “Latvijas Radio 172019.gada 7.marta zipu raidjuma
plkst.8.05 “Par Ogres domes iepirkunmu, kas liek jautat — vai Ogres dome vispirms kada salona noskatijusi Cetras masinas, bet tikai péc tam pielagojusi
iepirkuma dokumentus?” un2019.gada 7.marta publicéta portala www.lsmlv raksta: “Ogres mérs Helmanis nezinot, ka dome vipam, iespgjais,
noskafijusi ekskluzivu apvidus auto” $adas zinas:

- “loti iespgjans, jau nakamned€] Ogres novada domes vadiba darba gaitas parvietotos ar jaundm un padargdm apvidus un vidgjas klases
automasmam;

- “Tepirkuma ar loti su pieteikSanas laiku un masmu piegades laiku”;

- “Par ekskluzivo masinu iepirkumu vigS neko nezina”,;

- “Ogres neers Egils Helmanis par to neko neesot zinajis”,

- “Nacionalas apvieribas vadita Ogres dome”,

- “Uzvaretajs butu tas, kas (..) apsoltu masmas uz Ogri aizvest jau pec divam nedejam vai agrak”,

- “Padargamapvidus un vidgjas klases automasmam’’;

- “Par ekskluzvo masiu iepirkunmu’”;

- “Péc Ogres prasibam izsecinans, ka, piemeram, apvidus auto zirgspekus un bagazas litrazu varétu nodrosinat ar “BMW X77, “Audi Q7” vai
“Volvo™;

- “Ogre negrib “Opel” un “Peugeot™’;

- “Atskiriba no méra Helmana izpilddirektors Spakovskis arf zinja teikt, kas ar masinam brauktu’;

- “Viena no automas$mam Jums paredzeta”;

- “Ogres mers Helmanis nezinot, ka dome vinam, iesp&jams, noskatijusi ekskluzvu apvidus auto™;

2) wzlikt par pienakumu VSIA “Latvijas Radio” ne velak ka piektaja diena pec sprieduma stasanas likuniiga speka tada pasa nosaukuma raidjuma
un taja pasa raidjuma laika, bet, ja tas nav iesp&jams, — lidzvertiga laika §is zinas atsaukt;

3) uzikt par pienakumu VSIA “Latvijas Radio” un VSIA “Latvijas Televizija” interneta portala www.Ismlv zinu redakcijai ne velak ka piektaja
diena péc sprieduma stasanas likurriga speka publicet interneta portala www.lsmlv sadala “Zinas” tada pasa Srifta un burtu lieluma, ka 2019.gada
7.marta izplatitais raksts “Ogres mers Helmanis nezinot, ka dome vinam, iesp&jans, noskatijusi ekskluzivu apvidus auto”, iepriekSminéto nepatieso zingu
atsaukumu ar sekojoso saturu:

Virsraksts - “Nepatiesu zinu atsaukums” (burtu lielumam un $riftam jabiit ka publicéta raksta virsrakstam),


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2020:0708.C30631319.4.S

teksts (burtu liehumam un $riftam jabit ka publicéta raksta tekstam) - “Interneta portala www.lsmlv 2019.gada 7.marta tika ievietots raksts ,Ogres
nmeérs Helmanis nezinot, ka dome vinam, iesp&jans, noskatijusi ekskluzivu apvidus auto”. Interneta portala www.lsm v redakcija atsauc raksta minétas
zinas ka nepatiesas.” Mintam pazinojumam jabiit redzamam portala www.lsmlv sadala ,Zinas” vismaz septinas diennaktis;

4) wzikt par pienakumu VSIA “Latvijas Radio” un VSIA “Latvijas Televizija” internéta portala www.lsmlv zinu redakcijai interneta portala
www.lsmlv pie 2019.gada 7.marta publicéta raksta “Ogres mérs Helmanis nezinot, ka dome vinam, iesp&jams, noskatijusi ekskluzivu apvidus auto”
dzest komentarus;

5) piedztt no atbildetajam par labu prasitajai visus tiesas izdevumus.

Atbildetaja VSIA “Latvijas Televizija” iesniedza rakstveida paskaidrojumu, noradot, ka nevar atbildet par raidjuma izplattajam zmam un
izteiktajiem viedokliem, jo nav ne raidjuma autors, ne blakustiesibu pasSnieks, ka arT nenes redakcionalo atbildibu par raidjunmu. Atbildétaja nav
noslegusi ar zurmalistu /pers. F/ nekadus figumus par raidjuma vai sizetu raidijuma vajadzbam veidosanu. Norada, ka konkr€taja gadijuma par raidjunu
redakcionali ir atbildiga VSIA “Latvijas Radio”. Ievérojot to, ka ar zipu portala www.lsmIv ka raksta autors ir noradts /pers. F/, uzskata, ka par raksta
saturu ir atbildigs ta autors. Tapat norada, ka atbilstosi ar VSIA “Latvijas Radio” noslegtajam sadarbibas ligumam katra puse ir atbildiga par sava
individuali radita un portala www.lsm.lv publiceta satura nodartto kait€jumu treSajam personam

Atbildetaja VSIA “Latvijas Radio” iesniedza paskaidrojumu, noradot, ka prasibu neatzst pilniba. Paskaidro, ka raidjums veidots, ieverojot
Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma prasibas. Sizets ir veidots atbilstosi zurnalistikas pamatprincipiem, ieverojot objektivitati un neitralitati,
atspogulojot visu iesaistito puSu viedoklus. Norada, ka raksta un sizeta paustie izteikumi ir zurnalista secinajuns jeb viedoklis, kas izdartts, pamatojoties
uz pietickamu faktisko bazi. Prasttaja nav noradjjusi ne uz vienu apstakli vai pieradjumu, kas liecinatu par to, ka prasttajas sabiedriskais novertgjums butu
mazingjies, turklat vel atbildetajas ricibas reziltata. Uzskata, ka atbildétaja ar raksta un sizeta publiskoSanu ir pilriiba Ttenojusi savas tiesibas un
pienakuns atbilstosi tiesibu aktiem, un jebkadi pretgji secinajumi raditu tiesibu uz varda brivibu parkapunu. Bez tam VSIA “Latvijas Radio” nevar but
atbildiga par raidfjuna ietverta sizeta tematikas parpubliceSanu un pasniegSanas veidu citos elektroniskajos plassazinas fidzeklos.

Tiesas seéde prasitajas parstave uztwrgja prasibu uz taja noradttajiem mofiviem un pamatiem Papildus noradija, ka prastaja neiebilst pret
atskanotajiem viedokliem, bet iebilst tie§i pret to, ka zunalists izdarja nepamatotu secindjumu par eksklzivam automas$mam un to, ka domes
prickssedetajs nav zindjis par iepirkunu. Automasias bija paredzetas pasvaldibas darbinickiem un vadibai. Nosakot piegades laku, prasitaja nav
parkapusi likumu, jo, nemot vera, ka pavasar lauku celi i griti zbraukami, automasinas bija nepiecieSams piegadat pec iespgjas atrak.

Tiesas sedg atbildétajas VSIA “Latvijas Radio” parstavis prasibu nav atzinis, atsaucoties uz rakstveida paskaidrojumos izteiktajiem argumentiem
Papildus noradia, ka sizets ir balstits uz situaciju, kas jau ir noversta, bet kura izraisija Saubas ne tikai zrnalistam, bet ari Iepirkunu uzraudzibas birojam
un Valsts kontrolei Ja domes priek$sedétajs izvairas runat ar zurnalistu, tad Zurnalists ir tiesigs izdarit savus secindjumus, Iidz ar ko autora viedoklis ir
pamatots ari ar paskaidrojumu trikumu.

Atbildétajas VSIA “Latvijas Televizija” parstavis uz tiesas sédi nebija ieradies, par neierasanas iemesliem nav pazinojis, ka arinav liidzis atlikt lietas
izskafBanu. Noklausoties lictas dalibnieku viedoklus, tiesa atzinusi, ka lietu iespSjams izskatit atbildétajas parstavja prombitné, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu.

Motivu dala

Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojunmus, izvertgjot lietas materialos esoSos pieradjumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir nepamatota un
noraidanma.

No lietas materialiem izriet, ka 2019.gada 7.marta programmas “Latvijas Radio 1 raidjuma ‘“Par Ogres domes iepirkumu, kas liek jautat — vai
Ogres dome vispirns kada salond noskatijusi Cetras masinas, bet tikai pec tam pielagojusi iepirkuma dokumentus?” (turpmak arT — raidgjuims) tika
izplatta informacija par Ogres novada pasvaldibas automasiu nomas iepirkumu. Taja pasa diena interneta portala www.lsmlv tika publicéts raksts
“Ogres mers Helmanis nezinot, ka dome vinam, iesp&jams, noskatjusi ekskluziva apvidus auto” (turpmak art — raksts). Raidjums un raksts satur
izteikumus, kurus prasttaja [0dz atzit par nepatiesam zipam. Raidijuma un raksta autors ir VSIA “Latvijas Radio” Zigu dienesta korespondents /pers. E/
(lietas 96.-97., 106.lapa).

Lieta nepastav strids par apstakli, ka programmas “Latvijas Radio 1” veidotaja ir atbildétaja VSIA “Latvijas Radio”, savukart interneta portals
www.ismlv ir VSIA “Latvijas Televizija” un VSIA “Latvijas Radio” kopigi veidots portals. Saskana ar atbildetaju 2014.gada 2 jinjja parakstito
Sadarbibas Iigunu un 2015.gada 21.aprilinoslegto Vienosanos katra puse ir atbildiga par sava individuali radita un portala www.lsm.lv publicéta satura
nodarito kait€junu treSajam personam [..] (fietas 117.-122.1apa).

No prasias pietekumam pievienotajiem dokumentiem redzams, ka 2019.gada 15.marta prasitaja nosttjja atbildétajam iesniegunus par mintaja
raidjuma un raksta ietverto nepatiesu, godu un cienu aizskaroSu zinu atsaukSanu. VSIA “Latvijas Radio” informgja, ka nepiekrt atsaukuma izplatiSanai,
Jo sizets nesatur nepatiesas zias, savukart VSIA “Latvijas Televizija” sava atbildes vestule noradija, ka nevar atbildét par raidfjuma un raksta izplatitajam
zinam un izteiktajiem viedokliem (fietas 78.-81.lapa).

Likuma “Par presi un citiem masu informacijas fidzekliem” 21.panta pirma un otra dala noteic, ka fiziskas vai juridiskas personas i tiesigas
pieprast, lai masu informacijas hidzekli atsauc par tam publicétas (parraidias) zas, ja tas neatbilst patiesibai. Citos goda un cienas aizskarSanas
gadijumos ir tiesibas prastt atvaino$anos. Iesniegums par nepatiesu zinu atsauk$anu vai atvainoS$anos iesniedzams masu informécijas lidzekla redaktoram
sesu ménesu laika no nepatieso zinu vai godu un cienu aizskaro$as informécijas publicesanas (parraid&anas) dienas. Sa panta piekta dala noteic, ja masu
nformacijas idzeklim nav pieradijumu, ka publicéta (parraidita) informécija atbilst patiesibai, tam nekavejoties ta jaatsauc. Atsaukuns vai atvainosanas
japublice tada pasa $rifta, taja pasa izdevuma nodala (raidjumz), kurd bija publicétas (parraiditas) nepatiesas zinas vai godu un cienu aizskaro$a
mformacija. Stridus gadjuna ieintereseta fiziska vai juridiska persona So zinu atsaukumu vai atvainoSanos var pieprast tiesas cela.

Ar1 Elektronisko plassazias hidzeklu likuma 50.-51.pants noteic, ka persona, par kuru kada elektroniska plassazinas dzekla raidjuma paustas
nepatiesas zinas, var pieprast, lai tas pats elektroniskais plassazinas lidzeklis izplata So zigu atsaukumu, ka arT tas atbildi. Persona i tiesiga pieprastt, lai
tas atbilde tiek izplatita neatkarigi no ta, vai §1 persona ir pieprasfjusi attiecigo zinu atsaukumu. Iesniegumu par nepatiesu zigu atsaukuma izplatiSanu
iesniedz elektroniskajam plassazipas hidzeklim rakstveida 14 dienu laka péc zmu izplatSanas, noradot konkrétas raidfjumad paustas zmnas. [..] Ja
elektroniskais plassazinas fidzeklis nepiekrtt atsaukuma izplatiSanai, tas septigu dienu laka no iesnieguma sagensanas dienas par to pazino iesniedzgjam,
noradot atteikuma iemeslus. Ja elektroniskais plassazinas lidzeklis $aja panta noteiktaja kartba neizplata nepatiesu zigu atsaukumu, iesnieguma
iesniedzgjam ir tiesibas versties tiesa un pieprastt nepatieso zigu atsaukumi

Savukart atbilstosi Civillikuma 2352.! panta pirmajai un otrajai dalai katram ir tiesibas prastt tiesas cela atsaukt zinas, kas aizskar viga godu un
cienu, ja $adu zinu izplatitajs nepierada, ka tas atbilst patiesibai. Ja personas godu un cienu aizskarosas zinas izplatitas prese, tad gadjuma, kad tas
neatbilst patiesibai, §is zinas prese ari jaatsauc [..].



Ka atzits judikatiird, saskapd ar Civilkuma 2352.1 panta pirmo daju atbildiba iestajas arf par nepamatota un aizskarosa viedokla pausanu bez
jebkadas faktiskas bazes, tas ir, gadjumos, kad viedoklis i rupj$ un klaji aizskaross (Serata 2019.gada 10.jilija spriedums lieta Nr.SKC-40/2019).

Lieta pastav strids par apstakli, vai2019.gada 7.marta parraiditaja raidjuma un publicetaja raksta izplatta informacija ir zipas vai viedoklis; vai
izteikumi atbilst patiesibai un vai tie aizskar prasttajas godu un ciequ.

Lai izvertetu prasibas pamatotibu, vispirms ir nepiecieSams konstatet, vai konkretaja gadijuma raidjuma un raksta sniegtd informacija ir zinas vai
viedoklis, jo tikai zinas jeb fakti ir paklaujami patiesibas parbaudei un to pastaveSana var tikt pieradita, turprett viedoklis atspogulo personas subjektivo
vertgjumu par kadu personu, tas darbibu vai kadu notikunmu un nevar bitt ne patiess, ne nepatiess (Augstakas tiesas Senata 2011.gada 9.februara
spriedums lieta Nr.SKC-60). 1idz ar to visi prasiba noradtie izteikumi sakotngji ir paklaujami tris solu testam: 1) vai min€tie izteikumi ir zipas vai
viedoklis; 2) ja izteikuns satur zinas — vai zipas ir patiesas vai nepatiesas; 3) ja zinas ir nepatiesas — vai tas aizskar personas godu un cienu (Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 22, februara spriedums lieta Nv.SKC-86/2018).

Lai konstatetu, vai izteikums atbilst jedzienam “zinas” vai “viedoklis”, ir jaanaliz€ konfliktsituacijas apstakli, konkréto izteikunmu saturs un konteksts,
ka ar citi kriteriji, tostarp, kads ir bijis atbildetajas merkis, lietojot $adus zteikunus. Tadgjadi noteicosie kriteriji ir: 1) izteikunm kopgjais konteksts; 2)
nozime, ko §adam izteikumam varétu pieskirt neitrala persona; 3) izteikuma autora skaidrojumi (Augstakas tiesas 2015.gada 24.septembra spriedums
lieta Nr.SKC-204/2015).

Zipas ir datu, faktu, skaitln un arT informacijas kopuns. Savukart viedoklis ir uzskats, izpratne (par ko), arT atticksme (pret ko). Viedoklis ka
subjektivs vertejums var veidoties ka no patiesiem faktiem, ta klidainam zinam, nepatiesas informacijas, un tas nav pieradans (Augstakas tiesas Senata
2002.gada  8.maija spriedums lieta Nv.SKC-261/2002; Augstakas tiesas 2015.gada 24.septembra spriedums lieta Nv. SKC-204/2015;
2017.gada 6.marta spriedums lieta Nv.SKC- 98/2017; 2017.gada 6.marta spriedums lietd Nv.SKC-98/2017).

Lai noskirtu zipas par faktiem un viedokli, i jagem vera lietas apstakli un piezimju vispar€jais tonis, paturot prata, ka apgalvojumi par sabiedribai
noZiniigiem jautajumiem uz §T pamata drizak ir viedoklis, nevis fakti (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2016.gada 2.jianija spriedums lieta ,,Instytut
Ekonomichnykh Reform, TOV v. Ukraine”, iesnieguma Nr. 61561/08, 45.punkts).

Izvertgjot raidijuma un raksta saturu kopums, situaciju, kada tie tapusi, tiesa uzskata, ka informacija par iepirkunmu ka tadu atbilst zigas formatam,
jo paklaujama patiesibas parbaudei. Savukart, atspogulojot problensituaciju, autors pauda arisavus viedoklus, kas balstiti uz pietickamu faktisko bazi.

No lietas materialiem redzams, ka 2019.gada 12.februart lepirkumu uzraudzbas biroja interneta vietn€ tika publicéts pazinojums par iepirkumu
“Automasinu noma Ogres novada pasvaldibas vajadzibam’” (iepirkuma identifikacijas Nr.ONP 2019/7). Termips, lidz kuram bija jaiesniedz piedavajumi,
tika noteikts 2019.gada 25.februaris (lietas 51.-53.lapa).

No Iepirkumu uzraudzibas biroja vestules, kas tika nositita Valsts kontrolei, Vides aizsardzbas un regjonalas atfistibas ministrijai un prasitajai,
izriet, ka, iepazstoties ar minéta iepirkuma dokumentaciju, birojs secingjis, ka dala no tehniskaja specifikacija ieklautajam prasibam, kas i obligati
izpildamas, varétu bit nesamérigas, pieméram, prasiba pec jauniem, 2019.gada registrétiem auto, prasibas pec autonomas apsildes ar pults palaiSanas
sistému, bezvadu uzlades mobilajam telefonam, braukSanas rezimu nomaigas, atpakalskata kameras, ka arT citas. Birojs noradfa, ka, nemot vera, ka
katras tehniskaja specifikacija ieklautds prasibas neizpildiSanas gadjuma piedavajums ir janoraida, ir japarverte, vai § prasibas atbilst Publisko
iepirkumu ikuma 2.panta 3.punkta defin€tajam likuma merkim, ka ari, vai izvirzito prasibu komplekts nenorada tikai uz atseviskiem razotajiem un
modeliem (lietas 73.-74.lapa).

Apstakli, ka mineta iepirkuma nolikuma prasibas neatbilst likuma noteiktajam, ka pasittaja idzekli jaizlieto efekfvi, apliecingja art lepirkumu
uzraudzibas biroja vaditaja /pers. O/, kas attiecigi tika atspogulots raidjuma un raksta.

Tiesa konstate, ka 2019.gada 27.februari tika pienemts I€mums par iepirkuma partraukSanu sakara ar nepiecieSanmibu veikt grozjunmus iepirkuma
tehniskaja dokumentacija (fietas 102.-103. lapa).

Ka secinams no iepirkuma nolikuma 4.7.punkta, par vienu no krit€rijiem, vertgjot pretendentu piedavajumus, tika noteikts automobilu piegades
laiks, proti, ja Sis laiks ir divas nedelas vai mazak, pretendents varétu par to sagemt 20 punktus. Atbilstosi nolikuma 5.2.1.punktam iepirkuma
wzvarétajam iepirkuma figums bitu japaraksta piecu darba dienu laika no pasifitaja nosiitta (arT uz elektroniska pasta adresi) uzaicinajuma parakstit
iepirkuma ligunu izstit8anas dienas (lietas 24.-32.1apa).

Tadgjadyi, ja iepirkums netiktu partraukts un 2019.gada 25.februart tiktu noteikts iepirkuma uzvarétajs, kur§ bitu sp&jigs piegadat automasinas divu
nedelu vai saka perioda, nemot vera arf laiku liguma parakstSanai, par pamatotu atzistams zurnalista /pers. E/ viedoklis, ka, ja Iepirkunu vzraudzibas
birojs $aja gadijuma nebiitu iejaucies, tad, loti iesp&jams, ka jau no 2019.gada 11.marta (tas 1, “nakamnede]’, nemot vera informacijas izplatSanas
datunu), prasttajas riciba biitu tadi transportlidzekli, kuru esiba dotu pamatu apsaubit prasitajas lidzeklu racionalu izlietoSanu. Lidz ar to tiesa atzist, ka
iteikuns “Ja nebiitu iejaucies lepirkumu uzraudzibas birojs, Joti iespejams, jau nakamnede] Ogres novada domes vadiba darba gaitas
parvietotos ar jaunam un padargam apvidus un videjas klases automasinam” i 2unalista viedoklis, kura pamata ir iepirkuma dokumentacijas
analize un lepirkumu uzraudzibas biroja sniegta informacija.

Tapat ari izAeikuns “Iepirkuma ar Joti isu pieteiksSands laiku un masinu piegades laiku” vért€jams ka znalista viedoklis, kas balstits uz faktu
analizi, nemot véra apstakli, ka atbilstosi iepirkuma dokumentacijai iepirkuma uzvarétajs tiktu noteikts 13 dienu laika.

Par pamatotu atzistans prasibas pieteikuma noradttais apstaklis, ka minGtais termin$ atbilst Publisko iepirkumu likuma 9.panta sestajai dalai.
Vienlaicigi secinans, ka ne raidjuma, ne raksta nav apgalvots, ka prasiaja nav ieverojusi likuma noteiktos termmus, bet gan versta uzmariba uz to, ka,
nemot vera specifiskas prasibas automasinu komplektacijai un to punktu skaitu, kuru pretendents vargtu sanent par piegades laiku, bija pamats uzskatt,
ka iepirkumam ir Joti s pieteikSanas laiks un masinu piegades laiks.

Ka secinams no raidjuma un raksta, iztekkuns “Uzvarétajs bitu tas, kas [..] apsolitu masinas uz Ogri atvest jau péc divam nedelam vai
agrak” pilnigi skan $adi: “Uzvareétajs bitu tas, kas, pirmkart, piedavatu prasibam atbilstosus spékratus un, otrkart, apsolitu masinas uz Ogri
aizvest jau péc divam nedelam vai agrak”. Tiesa uzskata, ka min€taja izteikuma ir pausts zurnalista viedoklis par to, kada veida tktu noteikts
iepirkuma uzvarétajs. Lai art no lietas materialos esosa iepirkuma nolikuma 4.7.punkta secinams, ka bija paredzets izveleties saimnieciski izdevigako
piedavajumu pec diviem kriterijiem — piedavajuma cenas starpiba un automobilu piegades laiks —, zurnalists, nemot véra to punktu skaitu, kuru vargtu
ieglt pretendents, kas spetu piegadat tehniskajam prasibam atbilstosus transportlidzeklus divu ned€ju vai saka laka posma, vargja nonakt pie
secinajuma, ka lielakas izredzes uzvarét iepirkuma tomer ir tam pretendentam, kur$ apsolitu masmas vz Ogri aizvest jau pec divam nedelam vai agrak.

Ka secinams no Ogres novada majaslapa eso$as informacijas, domes priekSsédetajs un vairaki citi domes deputati ir ievéleti no saraksta Nacionala
apvieriba “Visu Latvijai™- “Tevzemei un BrivibaVLNNK”, “Latvijas Zennieku Savieniba”. Tadgjadi, lai arT prasibas pieteikunma pamatoti noradis, ka
atbilstosi likuma ‘Par pasvaldiban?” 25.panta pirmajai dalai domes darbu vada tas priek§sedetajs, raidjuma un raksta autora izmantoto izteikunmu
“Nacionalas apvienibas vadita Ogres dome” nevar atzZtt par nepatiesu zinu, jo autors pauz savu viedokli, kas ir pamatots ar faktisko bazi.

Izeikumi “Par ekskluzivo masinu iepirkumu vins neko nezina”, “Ogres mers Egils Helmanis par to neko neesot zingjis”, “Atskiriba no
méra Helmana izpilddirektors Spakovskis ar zindja teikt, kas ar masinam brauktu”, “Viena no automasinam Jums paredzéta™, “Ogres mérs
nezinot, ka dome vipam, iespejams, noskatijusi ekskluzivu apvidus auto” satur zwnalista viedokli, kas izveidojies, analizgjot interviju ar domes



priekssédétaju E.Helmani un izpilddirektoru P.Spakovski saturu.

Ka secinams no intervijas ar E.Helmani ieraksta, sarunas sakuma domes priekSsedetajs nav sniedzis zurnalistam nformaciju par konkréto
iepirkumu, ka arT noliedzis, ka vinam botu tiesibas lietot nomatos transporthidzeklus. [idz ar to zurnalista apgalvojums, ka domes priek$sedétajs neko
nezina par iepirkumu, faktiski ir E.Helmana teikta atkartojums (lietas 106.lapa).

No turpmakas sarunas secinams, ka domes priek$sedetajs tomer ir informets par iepirkunu, kas attiecigi atspogulots gan raidijuma, gan raksta,
tadgjadi sniedzot sabiedribai patiesu informaciju par intervijas saturu un sarunas gaitu.

Savukart no intervijas ar domes izpilddirektoru P.Spakovski izriet, ka automasinas bija paredzétas administracijas darbiniekiem un vadibai, tostarp
domes priekssedetajam. Lidz ar to nevar atztt par nepamatotu raidjuma un raksta pausto zurnalista viedokli, ka ar transportlidzekliem varétu parvietoties
arT domes priekssedetajs.

Noklausoties minéto interviju ierakstus, tiesa nekonstate, ka raidjumd vai rakstd sniegtd informacija bitu jebkada veida sagrozta (lietas
171.Iapa).

Lai ar1 izteikums “Ogres mérs nezinot, ka dome vinam, iespéjams, noskatijusi ekskluzivu apvidus auto” sakotngji var radit pricksstatu, ka
prasitaja nolema nomat transporthidzekli tikai domes priekssedétajam, raidjuma un raksta nav apgalvots, ka transportlidzekli bija paredzeti tikai un vienigi
domes prickssedétaja vajadzbam. Tiesi otradi — gan raksta, gan raidfjuma ir atsauce uz domes izpilddirektora P.Spakovska teikto, ka autonasinas bija
paredzetas plasam personu lokam Vienlaicigi, ieverojot to, ka domes priekssedétajs saruna ar zurnalistu noliedzs savas tiesbas izmantot minétos
transportlidzeklus, ko savukart ir atspekojis domes izpilddirektors, zurnalists noradija domes priek$seédetajam: “Es Jiis varu iepriecinat, viena no
automasinam Jums paredzéta”. So frazi nevar atz&t ka tadu, kas attiecas uz prastajas darbu, jo fidzes adresats ir tiesi domes priekssedetajs, kur $aja
lieta nav lidzprasitajs.

I#eikumi “Padargam apvidus un videjas klases automasinam”™ wn “Par ekskluzivo masinu iepirkumu” atspogulo zurnalista viedokli, kas
izveidojies, balstoties uz iepirkuma tehniskaja specifikacija noradtajam prasibam (lietas 35.-43.lapa), lepirkumu vzraudzibas biroja vadiajas /pers. O/
teikto, ka arT Auto asociacijas valdes locekla /pers. T/ sniegto viedokLi.

Ar1no lietas materialos esosajam Valsts kontroles vestulem izriet, ka prasitaja tika aicinata, veicot precizgjumus iepirkumu dokumentacija, izvertet
un pamatot, ka mnetas specifiskas prasibas i saistttas un ietekme amatpersonu un darbinieku pienakumu veikSanu un pasvaldibas autonomu fimkciju
stenoSanu. Turklat Valsts kontrole aicindja prasiaju izvert€t un sagatavot pamatojumu katrai tehniskajai prasibai, kas ir ieklauta obligataja aprikojuma un
neietilpst automa§inu pamataprikojuna (lietas 75.-76., 147.-148.lapa).

No mingta secinans, ka prasitaja izvirzga loti specifiskas tehniskas prasibas automasiu aprikojumam, kas deva pamatu viedoklim, ka runa ir par
ekskluzivitati, secigi, arT cenam. Bez tam prasitaja p&c bifibas nav apstridejusi raidjuma un raksta noradito, ka metaliskas krasas virsbuve, tunsas adas
salons, multifinkcionala adas sttire ar radio un telefona vadibu, papildu logu tonjuns, apsilde ar pulti, arT jumta relini un gumijas pakljigu komplekts, i
bazes modelos neietilpinatas un Iidz ar to iepirkumu sadardzinosas lietas.

No lietas materialiem redzans, ka zurnalists /pers. F/ ir nosiityjis vairakiem transportlidzeklu tirgotajiem pieprasjumus ar igumu izvertet iepirkuma
tehniskas specifikacijas un sniegt atbildi, vai tirgotaji var piedavat nosacjumiem atbilstosu automasiu. No sniegtajam atbildém izriet, ka “Peugeot” un
“Opel” transportlidzeklu izplattajam nav tadu automasinu, kas atbilstu nolikuma tehniskajam specifikacijam (lietas 167.-171.lapa). Lidz ar to tiesa atzist,
ka izteikuns “Ogre negrib “Opel” un “Peugeot’ ir 2urnalista viedoklis, kas pamatots ar pietiekamo faktisko bazi.

Tiesas ieskata izteikuns “Péc Ogres prasibam izsecinams, ka, pieméram, apvidus auto zirgspékus un bagazas litrazu varétu nodrosinat ar
“BMW X7, “Audi Q7" vai “Volvo”” satur informaciju, kuru ir iespgjams parbaudtt (konkreto modelu atbilstibu nolikuma tehniskajai specifikacijai),
tomer nav pietickama pamata atzit So izteikumu par zigu, jo Zumalists $aja gadjuma dalijas ar saviem secinajumiem. Lai arf lietas materialos neatrodas
pieradijumi tam, ka mingtie transportlidzekli dalgji atbilst noteiktajam tehniskajam prasibam, tiesa atzist, ka $im apstaklim konkrétaja lieta nav nozimes
strida pareiza iZlem§ana, jo raidfjuma un raksta netick apgalvots, ka tiesi §&s i tas automasinas, kuras piliba atbilst iepirkuma nolikumam, ka arf netiek
apgalvots, ka prasitaja, izsludinot iepirkumu, velgjas nomat tiesi noradttos transportlidzek]us.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka raidfjuma parraidita un raksta publicéta informécija tika iegita, Zurnalistam analiz&jot informaciju no vairakiem
avotiem: iepirkuma dokumentacijas, intervijam ar Ogres novada domes priek$sédétaju un izpilddirektoru, sarunam ar Iepirkunu uzraudzibas biroja
vaditaju un Auto asociacijas valdes locekli, ka arf transportlidzeklu tirgotaju sniegtajam atbildém Raidfjuma un raksta sniegtie viedokli un apgalvojumi
atbilst faktiskajai bazei, turklat autora secindjumi cita starpa pamatoti ar pasas prasitajas amatpersonu ricibu, nesniedzot vai dalgji sniedzot atbildes vz
analista jautajumiem.

Latvijas Republikas Satversmes 100.pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesbas brivi iegiit, paturét un izplafit
mformaciju, paust savus uzskatus [..].

Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas Konvencijas 10.panta otro dalu iejauksanas varda brivibas stenoSanai var but
attaisnojamma, bet tikai tad, ja ta ir paredz&ta likuma un ir pamatota ar kadu no konvencijas minétaja panta noraditajiem legitimajiem mérkiem, tostarp, lai
aizsargatu cilveka cienu, un ja $ada iejaukSanas ir nepiecieSama demokratiska sabiedriba.

Zurnilista /pers. E/ aktualizétd tma — pasvaldibas finansu lidzeklu izlietosana iepirkuma ietvaros — ir viena no aktualikajam temam Latvijas
sabiedriba, jo tiesa veida skar nodoklu maksataju intereses. Lidz ar to raidjuma un raksta noradita informacija nav atzistamma par tadu, kas tiek aizsargata
ar likumu vai tas izplatiSanas ierobezoSana biitu nepiecieSama atbilstosi demokratiskas valsts principiem.

Ka atzts judikatira, attieciba vz juridiskam personam vertejams, vai aizskarta juridiskas personas reputacija (gods), vai ir pasliktingjies tas
sabiedriskais novertgjunms tada nmera, ka tas ietekme vai varétu ietekmet tas darbibu. Noskaidrojot, vai pielauts juridiskas personas reputacijas
aizskaruns, nav javerte, ka jotas juridiskas personas parstavji — fiziskas personas. Ja fiziskas personas uzskata, ka ar juridiskas personas kritiku ir
aizskarts vigu personiskais gods un ciena, vipam i tiesibas celt prasiba sava, nevis juridiskas personas varda (Senata Civillietu departamenta
2020.gada 30.aprija spriedums lieta Nr.SKC-77/2020).

Ka noradts ieprieks, atbildiba iestajas arT par nepamatota un aizskarosa viedokla pausanu bez jebkadas faktiskas bazes, tacu Saja konkretaja lieta
konstatets, ka raidjuma un raksta pausto viedoklu pamata ir pietickama faktiska baze.

Lieta nav arT iesniegti pieradjumi tam, ka prastajas sabiedriskais novert€jums biitu pasliktingjies. No rakstam pievienotajiem komentariem
secinamns, ka tie parsvara attiecas uz domes priekssedétaja E. Helmana teikta kritiz€Sanu, lidz ar ko celtas prasibas ietvaros nav vertgjams, ka jitas fiziska
persona (lietas 98.-100.lapa). Savukart citos komentaros, kurus prasitaja lidz uzlikt par pienakunu izdzEst, ir pausts sasutunms par naudas lidzeklu
iesp&jamo neracionalo izlietoSanu, uz ko ir noradijis Iepirkumu uzraudzibas birojs un Valsts kontrole.

Savukart, nemot véra likuma “Par presi un citiem masu informacijas fidzekliem” 16.pantu un Elektronisko plassazinas idzeklu likuma 25.pantu,
VSIA “Latvijas Radio” un VSIA “Latvijas Televizija” nevar bt atbildigas par citos masu informacijas lidzeklos publicéto tekstu saturu.

Nekonstat€jot nepatiesu zinu izplat§anu un nepamatotu, aizskarosu viedoklu pausanu, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidana pilrigi.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas “Latvijas Pasts™ tarifiem ar lietas izskatanu saisitie
izdevumi $aja lieta pirnas instances tiesa sastada 6,57 euro. Sakara ar to, ka prasiba noraidtta pilnigi, saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu



ir pamats piedzit no prasitajas valsts laba ar lietas izskatanu saistitos zdevunus 1,30 euro (6,57 — 5,27).

No lietas materialiem redzams, ka atbildétajai VSIA “Latvijas Radio” radusies izdevumi sakara ar advokata palidzbas samaksu 3221,63 euro
apmera (lietas 181.-186.1apa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirméis dalas 1.punkta “d” apakSpunktu ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai
prasibas, kuram nav mantiska rakstura, atiidzmami to faktiskaja apnera, tomér ne vairak par 2850 euro. Saskana ar panta treSo dalu, ja prasiba
noraidtta, ar lietas veSanu saistttos izdevumus piespriez no prasitaja par labu atbildetajam Savukart atbilstosi panta ceturtajai dalai, ja prasiba i izskatita
tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzbas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no §a panta pirmaja dala noteikta
maksimala atlidzibas apmera.

Ieverojot noradtto, tiesa atzist, ka no prastajas par labu atbildétajai VSIA “Latvijas Radio” piedzenami ar advokata palidzibu saisftie izdevumi
1425 euro apmera.

Sakara ar to, ka VSIA “Latvijas Radio” rakstveida paskaidrojumos nav noradits kredtiestades nosaukums un atbildétajas konta numurs, kura
atlidzmami tiesaSanas izdevumi, tiesa sprieduma rezolufivaja dala to nenorada.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam un Covid- 19 infekeijas izplatibas seku parvarésanas likuma 21.panta otrajai dalai prastajai nosakams
30 (trisdesmit) dienu termins sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesaSanas izdevunu piedzinu, skaitot to no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5., 41., 44., 97., 189. - 195., 204.! pantu, tiesa
nosprieda

noraidt pilnigi Ogres novada pasvaldibas prasibu pret VSIA “Latvijas Radio” un VSIA “Latvijas Televizija” par nepatiesu zigu atsaukumu.

Piedzt no Ogres novada pasvaldibas, registracijas Nr.90000024455, par labu VSIA “Latvijas Radio”, registracijas Nr.40003080614, izdevumus
zverinata advokata palidzbas samaksai 1425 euro (viens tikstotis Cetri simti divdesmit pieci euro).

Piedzit no Ogres novada pasvaldibas, registracijas Nr.90000024455, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 1,30 euro (viens
euro 30 centi). Ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi iemaksajami: sagémejs — Tiesu admmistracija, konts LV51TREL2190458019000, NMR
90001672316, sanénieja banka — Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis — 21499 ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi, ka art dati personas
vai lietas identificéSanai.

Samaksu apliecinoss dokuments iesniedzans Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa Jezusbaznicas iela 6, Riga sprieduma labpratigai izpildei
noteiktaja termina.

Noteikt Ogres novada pasvaldibai, registracijas Nr.90000024455, terminu sprieduma labpraftigai izpildei dala par tiesasanas izdevumu piedzigu 30
(trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijai 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadianas dienas, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesa Riga, Jezusbaznicas iela 6.

Sprieduns sastadits un piecjams tiesas kanceleja 2020.gada 8.jilija.

Tiesnese Anastasija Pasjuga



